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HOTARARI

ALE PARLAMENTULUI

ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 18/2013 privind constituirea
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor legislative
privind legile electorale, privind modificarea Legii partidelor politice si a Legii privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale

in temeiul art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 18/2013 privind constituirea Comisiei comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor
legislative privind legile electorale, privind modificarea Legii
partidelor politice si a Legii privind finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale, publicatad in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 95 din 15 februarie 2013, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul | ,Componenta Comisiei”, punctul 15, domnul
senator Viorel Chiriac, apartinand Grupului parlamentar al PSD,
este desemnat in calitatea de membru in locul domnului senator
Neagu Mihai.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 25.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 6/2013 privind aprobarea
componentei nominale a Delegatiei Parlamentului Roméaniei la Adunarea Parlamentara
a Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa

in temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 6/2013 privind aprobarea componentei nominale a
Delegatiei Parlamentului Roméniei la Adunarea Parlamentara a
Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 87 din

11 februarie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa
cum urmeaza:

— la capitolul Il ,Membri supleanti”’, punctul 2, domnul
deputat Petru Movila, neafiliat, o Tnlocuieste in calitatea de
membru supleant pe doamna deputat Intotero Natalia-Elena,
Grupul parlamentar al PSD.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 26.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 66/2013 privind aprobarea
componentei nominale si a conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei
la Adunarea Parlamentara a Procesului de Cooperare din Europa de Sud-Est

in temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 66/2013 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Roméniei la
Adunarea Parlamentara a Procesului de Cooperare din Europa
de Sud-Est, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 775 din 12 decembrie 2013, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul I ,Membri titulari”, la punctul 4, domnul senator
Popa Nicolae-Vlad, Grupul parlamentar PNL, o inlocuieste, in
calitatea de membru titular, pe doamna senator Boagiu Anca
Daniela, Grupul parlamentar PNL.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 27.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 12/2013 privind aprobarea
componentei nominale a Delegatiei Parlamentului Roméniei la Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei

In temeiul prevederilor art. 6 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului nr. 4/1992, republicat,

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 12/2013 privind aprobarea componentei nominale a
Delegatiei Parlamentului Roméaniei la Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la capitolul 1l ,Membri supleanti”, la punctul 5, domnul
senator Popa lon, Grupul parlamentar al PNL, il inlocuieste pe
domnul senator Ghise loan, neafiliat.

Aceastéa hotérére a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat in sedinta comuna din 16 iunie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 28.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 15/2013 privind aprobarea
componentei nominale a Comitetului director al Grupului Romén al Uniunii Interparlamentare

In temeiul prevederilor art. 5 din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, aprobat prin

Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 4/1992, republicat,
Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Anexa la Hotararea Parlamentului Roméaniei
nr. 15/2013 privind aprobarea componentei nominale a
Comitetului  director al Grupului Roman al Uniunii
Interparlamentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificarile ulterioare,
se modifica dupa cum urmeaza:

— la punctul 5, domnul deputat Radulescu Constantin,
Grupul parlamentar al PSD, este desemnat in calitatea de
membru al Comitetului director al Grupului Roman al Uniunii
Interparlamentare pe locul ramas vacant ca urmare a incetarii
mandatului de deputat al domnului Mocanu Vasile.

Aceastéa hotérére a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comund din 16 iunie 2015, cu respectarea

prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 16 iunie 2015.
Nr. 29.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IOAN CHELARU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 191
din 31 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie

ridicata de Societatea ,Star Storage” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 5.024/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 905D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Alina Fetita, cu imputernicire avocatiala depusa la
dosar si pentru partea Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Informatica, avocatul Daniela llinca, cu
imputernicire avocatiald depusé la dosar. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 969D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie
ridicata de Societatea ,Confer Group” — S.R.L. — lider al
Asocierii Societatea ,Confer Group” — S.R.L. — Societatea
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LInstitutul de Studii si Proiectari Cai Ferate” — S.A. din Bacau in
Dosarul nr. 4.747/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea
dosarelor.

6. Reprezentantii partilor prezente si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura conexarii cauzelor.

7. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 969D/2014 la Dosarul
nr. 905D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticilor de neconstitutionalitate. Precizeaza, in esenta, ca in
urma Deciziei Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
exceptia de neconstitutionalitate a art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 a devenit
inadmisibila, astfel incat, in prezent, exista o necorelare intre
celelalte norme cuprinse in prevederile de lege criticate. Sustine
ca instituirea garantiei de buna conduita, care reprezintd o
conditie de admisibilitate a actiunii, blocheaza accesul liber la
justitie, de vreme ce cuantumul acesteia implica costuri
prohibitive pentru justitiabili. In acest sens, invoca aspecte din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 1.291 din 4 octombrie 2011 si Decizia nr. 1.202 din
5 octombrie 2010.

9. Avocatul partii Institutul National de Cercetare-Dezvoltare
in Informatica solicitd respingerea exceptiei, ca inadmisibila, n
privinta prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015, si ca neintemeiata, a
celorlalte prevederi cuprinse in textele de lege criticate.
Precizeaza ca, in prezenta cauza, sunt formulate critici de
neconstitutionalitate similare celor deja examinate de Curtea
Constitutionala, in jurisprudenta sa in materie, astfel incéat
sustine mentinerea acesteia.

10. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca devenita
inadmisibila in ceea ce priveste prevederile art. 2712 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si ca
neintemeiata in ceea ce priveste prevederile art. 2711 si ale
art. 2712 alin. (3)—(6) din acelasi act normativ. In acest sens,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 15 ianuarie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

11. Prin Incheierea din 18 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 5.024/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii. Exceptia
a fost ridicata de Societatea ,Star Storage” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
fmpotriva unei decizii a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

12. Prin Incheierea din 18 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 4.747/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor ,punctului 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2014 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii”. Exceptia a fost ridicata de Societatea
~confer Group” — S.R.L. — lider al Asocierii Societatea ,Confer
Group” — S.R.L. — Societatea ,Institutul de Studii si Proiectari
Cai Ferate” — S.A. intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri impotriva unei decizii a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, In esenta, ca stabilirea obligatiei de plata a garantiei de
buna conduita drept conditie de admisibilitate a actiunii este de
natura a impiedica liberul acces la justitie. De asemenea, sustin
ca liberul acces la justitie este ingradit prin cuantumul garantiei
de buna conduitd. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 1.291 din 4 octombrie
2011 si nr. 40 din 29 ianuarie 2004, din care rezulta ca instituirea
unei cautiuni nu impiedica accesul liber la justitie, Th masura in
care plata respectivei cautiuni nu constituie o conditie de
admisibilitate a actiunii insesi. Or, garantia de buna conduita
incalca art. 21 din Constitutie, cata vreme constituirea acesteia
reprezinta o conditie de admisibilitate a actiunii prin care se tinde
la anularea unui act al autoritatii contractante.

14. Sustin, de asemenea, ca prevederile de lege criticate au
ca efect instituirea unor costuri prohibitive pentru justitiabilii care
inteleg sa isi exercite dreptul de a contesta actele autoritatilor
contractante, in cadrul procedurilor de atribuire. Valoarea
garantiei, care este de 1% din valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit si care poate ajunge la 25.000 euro n
cazul contractelor de servicii sau furnizare, respectiv la 100.000 euro
in cazul contractelor de lucrari, este vadit excesiva, iar la sumele
aratate se adaugad costurile constituirii garantiei, asociate
emiterii unei scrisori de garantie bancara sau unei polite de
asigurare. In sustinerea criticii de neconstitutionalitate sunt
invocate deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.202 din 5 octombrie
2010 si nr. 778 din 12 mai 2009 prin care s-a statuat ca, desi
prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile,
gratuite, totusi, cuantumul taxelor judiciare de timbru nu poate fi
prohibitiv pentru justitiabil.

15. Tn fine, arata ca stabilirea unei sanctiuni pecuniare in
sarcina operatorilor economici pentru obtinerea unui rezultat
nefavorabil, ca urmare a exercitarii unui drept, incalca
efectivitatea accesului liber la justitie. Accesul la instanta de
judecata al persoanelor interesate in a declansa controlul
judecatoresc este obstructionat prin instituirea unei obligatii
deosebit de oneroase in sarcina acestora, iar caracterul oneros
este cu atat mai evident cu cat, in cazul respingerii demersului
juridic al justitiabilului, autoritatea contractantad este nu doar
indreptatita, ci chiar obligatd, sa execute garantia de buna
conduita. Retinerea sumelor opereaza pur si simplu, la prima
cerere a autoritatii contractante, fara fi conditionata de obligarea
acesteia de a face dovada vreunui prejudiciu cauzat de
operatorul economic contestator.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia Tn sensul
neconstitutionalitatii reglementarilor criticate, sens in care
apreciaza ca nu doar cuantumul, ci si configuratia juridica a
intitulatei ,garantii de buna conduitd” este de natura a impieta in
mod grav asupra dreptului operatorilor economici la un remediu
efectiv impotriva actelor autoritatilor contractante. Cu toate ca
este intitulata ,,garantie”, iar scopul afirmat legislativ al acesteia
este ,de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzéator”, din reglementarea
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nationala nu reiese care este modul in care autoritatea
contractanta este ,protejatd” prin retinerea garantiei in cazul
respingerii contestatiei/cererii/plangerii. Daca legiuitorul a avut
cumva in vedere scopul despagubirii autoritatii contractante
pentru eventuale prejudicii aduse de intarzierea derularii
procedurii prin formularea de contestatii nejustificate, similar
ratiunii cautiunilor, atunci retinerea in final a garantiei s-ar fi
impus a fi conditionata de probarea unui prejudiciu. Cu toate ca
in expunerea de motive a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 de modificare si completare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, care a introdus textele supuse
analizei, se face vorbire despre un ,mecanism comprehensiv
care s& descurajeze contestatiile abuzive”, in textul ordonantei
de urgenta se vorbeste despre ,,comportament necorespunzétor”.
Desi sintagma ,comportament necorespunzétor” uzitatd de
legiuitor nu este definita de acesta, sfera ei poate fi circumscrisa
de instanta ca subsumand orice contestatie nefondata impotriva
actelor autoritatii contractante, aspect care reiese din lecturarea
textului art. 2712 alin. (1), potrivit caruia, in caz de respingere a
contestatiei/cererii, autoritatea contractanta este obligata a
retine garantia de buna conduita. Premisa retinerii garantiei nu
este nici formularea unei contestatii abuzive, eventual
coroborata cu producerea vreunui prejudiciu, nici macar a unei
contestatii vadit nefondate, ci pur si simplu formularea unei
contestatii, care, in cele din urma, se vadeste a fi nefondata.
Intitulata ,garantie de buné conduitd”, se aseamana, pe de o
parte, cu taxele judiciare de timbru, suma fiind achitata in avans,
solutionarea contestatiei/cererii/plangerii fiind conditionata de
plata prealabila a acesteia, putand fi recuperata doar daca a fost
admisa contestatia/cererea/plangerea. Pe de alta parte, ceea
ce diferentiaza esential garantia de buna conduitd de taxa
judiciara de timbru este imposibilitatea absoluta de a obtine o
eventuald améanare, esalonare, reducere sau scutire de la plata
garantiei, Tn considerarea situatiei concrete a operatorului
economic, dupa cum permite, in materia taxelor de timbru,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

17. Instanta considera ca garantia de buna conduita, prin
cuantum, dar mai ales prin configuratia ei juridica, constituie mai
degraba, o sanctiune aplicata operatorilor/ofertantilor pentru
formularea unor contestatii/cereri/plangeri neintemeiate,
nicidecum o garantie, aducand atingere accesului efectiv la o
cale de atac impotriva actelor autoritatii contractante, precum si
caracterului gratuit al jurisdictiilor administrative.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Precizeaza ca Ministerul Justitiei, in faza
procedurii de avizare a proiectului de ordonanta de urgenta, a
semnalat, n avizul cu observatii transmis initiatorului proiectului
de act normativ, prin Adresa nr. 55.224/2014, ca, referitor la
introducerea garantiei de buna conduita, ca si conditie prealabila
pentru contestarea actului administrativ, revine Curtii
Constitutionale competenta de a se pronunta, in eventualitatea
unui control de constitutionalitate, dacé prin cuantumul concret
se aduce atingere principiului liberului acces la justitie. Invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 35 din 5 februarie 2013, iar, in
ceea ce priveste eventuala incalcare a prevederilor art. 126
alin. (6) din Constitutie, precizeaza ca reglementarea nu este
de natura a impiedica posibilitatea de exercitare a controlului
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, in Dosarul
nr. 905D/2014, il constituie prevederile art. 2711 si art. 2712 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 625 din 20 iulie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

23.1n acelasi timp, Curtea observa ca, potrivit incheierii de
sesizare din Dosarul nr. 969D/2014, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. | pct. 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucréri publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 486 din 30 iunie 2014. Prevederile art. |
pct. 4 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 51/2014
introduc Tn cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006 doua noi articole, si anume art. 2711 si art. 2712.

24. Astfel, avand in vedere art. 62 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, potrivit caruia ,Dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baz4, identificandu-se cu acesta”, Curtea retine ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 2711
si art. 2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 2711: (1) In scopul de a proteja autoritatea
contractantd de riscul unui eventual comportament
necorespunzétor, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduitd pentru intreaga perioada cuprinsa
intre data depunerii contestatiei/cererii/pldngerii si data
rd@manerii definitive a deciziei Consiliului/hotarérii instantei de
judecaté de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plédngerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintd dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile
legii de o societate bancaréa ori de o societate de asigurari si se
depune in original la sediul autoritétii contractante si in copie la
Consiliu sau la instanta de judecatd, odatd cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduité se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:
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a) 1% din valoarea estimatda, daca aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevézute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu
mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR
de la data constituirii garantiei;

¢) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) Iit. a)
si b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau
mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ),
dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 100.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie s& aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabild si s&
prevadd plata neconditionatd la prima cerere a autoritétii
contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotéarérea instantei de
judecata nu este rdmasa definitiva, iar contestatorul nu a
prelungit valabilitatea garantiei de bund conduité in aceleasi
conditii de la alin. (1)—(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de buna conduita. Prevederile art. 2712 alin. (3)—(5)
se aplica in mod corespunzétor.

(7) Prevederile alin. (1)—(6) se aplica in mod corespunzéator
si in situatia in care plédngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o altd persoana decét autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281.”

—Art. 2712: (1) In cazul in care contestatia este respinsa de
catre Consiliu sau de cétre instanta de judecata, atunci cand
contestatorul se adreseazéa direct instanfei, autoritatea
contractantd are obligatia de a retine garantia de bund conduité
de la momentul rdmanerii definitive a deciziei Consiliului/
hotarérii instantei de judecata. Retinerea se aplica pentru loturile
la care contestatia a fost respinsa.

(2) Prevederile alin. (1) se aplicd si in cazul in care
contestatorul renunta la contestatie/cerere/plédngere.

(3) Masura prevazuta la alin. (1) nu va fi aplicata in cazul in
care Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca
rdmaséa fard obiect sau in cazul in care s-a renuntat la
contestatie/cerere/plangere, ca urmare a adoptérii de catre
autoritatea contractantd a méasurilor de remediere necesare, in
conditiile art. 2563 alin. (1).

(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv
instanta competentd admite plangerea formulatd impotriva
deciziei Consiliului de respingere a contestatiei, autoritatea
contractanta are obligatia de a restitui contestatorului garantia
de buné conduita, in cel mult 5 zile de la momentul raménerii
definitive a deciziei/hotararii.

(5) In situatia in care contestatorul se adreseazd direct
instantei de judecata si aceasta admite cererea infrodusa,
prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din
executarea garantiei de bund conduita reprezinta venituri ale
autoritétii contractante.”

25. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 126 alin. (6) privind controlul
judecatoresc al actelor administrative ale autoritatilor publice pe
calea contenciosului administrativ.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 2711 si art. 2712 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006 au mai facut obiect al

controlului de constitutionalitate, iar prin Decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 188 din data de 19 martie 2015, Curtea
Constitutionala a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 2711 si ale
art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

27. Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, ca plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor la instanta judecatoreasca este o cale de atac,
aspect ce reiese atét din prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care constituie reglementarea speciala
in materia achizitiilor publice, cat si din cele statuate prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la calea de atac
impotriva deciziei organului de jurisdictie administrativa. In acest
sens este Decizia nr. 296 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.

28. Referitor la legitimitatea constitutionala a procedurilor
administrativ-jurisdictionale, Curtea, in jurisprudenta sa, a
statuat, de principiu, ca instituirea unei proceduri administrativ-
jurisdictionale nu contravine dispozitiilor constitutionale atat timp
cat decizia organului administrativ de jurisdictie poate fi atacata
in fata unei instante judecétoresti, iar existenta unor organe
administrative de jurisdictie nu poate sa duca la inlaturarea
interventiei instantelor judecatoresti in conditiile legii, sens in
care este Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, si Decizia nr. 284 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012. De asemenea, pe langa
aceasta exigenta, desprinsa din jurisprudentd, potrivit art. 21
alin. (4) din Constitutie, jurisdictile speciale administrative
trebuie sa fie facultative si gratuite, in acest sens fiind si
Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
paragrafele 63—66.

29. In ceea ce priveste gratuitatea jurisdictiilor-administrative
raportat la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, analizand dispozitiile ce reglementeaza procedura
solutionarii contestatiilor in fata Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Curtea a constatat ca nu exista nicio
norma care sa ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa
se faca venit la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale. Curtea a retinut ca gratuitatea
consacrata de norma constitutionala cuprinsa in art. 21 alin. (4)
semnifica lipsa oricarei contraprestatii pecuniare din partea
persoanei care, alegadnd calea contenciosului administrativ-
jurisdictional, beneficiaza gratuit de serviciul prestat de
autoritatea administrativ-jurisdictionald. In acest sens este
Decizia nr. 282 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 317 din 11 mai 2012.

30. Dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 nu fixeaza imperativ urmarea caii de atac
administrativ-jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care
beneficiaza persoana care se considera vatamata. De altfel,
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut aceasta cale a fost
aceea de a institui o modalitate eficienta de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate. Existenta acestei cai nu Tmpiedica respectiva
persoana sa apeleze direct la calea de atac judiciara, in masura
in care apreciaza céa aceasta i serveste mai bine interesele.
Nicio dispozitie din cuprinsul Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 nu prevede ca actele autoritatilor
contractante pot fi atacate numai la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, astfel cum nicio dispozitie din



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 433/17.V1.2015

acelasi act normativ nu impiedica persoana sa se adreseze
numai instantelor de judecata. Neexistand stabilité o interdictie
in privinta sesizarii directe a instantelor de judecata, persoanele
pot recurge la aceasta sesizare, in acest sens fiind si Decizia
nr. 284 din 27 martie 2012, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.

31. Fata de cele prezentate mai sus, Curtea a constatat ca
este neintemeiata critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 21 alin. (4) din Constitutie, potrivit caruia ,Jurisdictiile
speciale administrative sunt facultative si gratuite.”

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2), Curtea, in
jurisprudenta sa, a statuat in mod constant ca liberul acces la
justitie semnifica faptul ca orice persoana poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari;
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecétoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, sens in care este Decizia nr. 221 din 21 aprilie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din
17 iunie 2005.

33. In acest context, Curtea a retinut faptul ca, astfel cum
reiese din preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, care modificad si completeaza Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, legiuitorul delegat, avand in
vedere necesitatea adoptarii unor masuri urgente care sa
fluidizeze procedura de atribuire a contractelor de achizitii
publice si care sa protejeze autoritatile contractante impotriva
depunerii unor contestatii abuzive care tind sa modifice scopul
pentru care au fost instituite caile de atac in domeniul achizitiilor
publice, a instituit garantia de buna conduita. Asadar, dispozitiile

criticate, prin instituirea garantiei de buna conduita, astfel cum
aceasta a fost introdusa prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, reglementeaza reguli procedurale specifice cu
privire la judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice,
fara a putea fi calificate ca fiind o ingradire a dreptului de acces
liber la justitie.

34. In consecinta, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2711 si ale art. 2712
alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
raportata la art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale
in materie, solutia si considerentele cuprinse in deciziile anterior
mentionate isi gasesc aplicabilitatea si in cauza de fata.

36. Distinct de acestea, retinand ca deciziile Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor pot fi supuse controlului
instantei judecatoresti, Curtea constata ca dispozitiile art. 126
alin. (6) din Constitutie nu sunt sub niciun aspect incalcate.

37. Pe de alta parte, Curtea precizeaza ca, prin Decizia nr. 5
din 15 ianuarie 2015, citatd mai sus, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, constatand ca
aceste norme sunt neconstitutionale. In aceste conditii, sunt
incidente dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Ca urmare, avand in vedere ca data
sesizarii Curtii Constitutionale este anterioara publicarii Deciziei
nr. 5 din 15 ianuarie 2015 in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, Curtea constata ca exceptia art. 2712 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 a devenit
inadmisibila.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea ,Star Storage” — S.A. din Bucuresti
in Dosarul nr. 5.024/2/2014 si de Societatea ,Confer Group” — S.R.L. — lider al Asocierii Societatea ,Confer Group” — S.R.L. —
Societatea , Institutul de Studii si Proiectari Cai Ferate” — S.A. in Dosarul nr. 4.747/2/2014, dosare ale Curtii de Apel — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 2711 si ale art. 2712 alin. (3)—(6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2712 alin. (1) si (2) din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatéd de aceiasi autori, in aceleasi dosare ale aceleiasi instante
judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 351
din 7 mai 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 82/2013 pentru modificarea Legii nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 82/2013 pentru
modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, exceptie ridicatéd de Pavel Roman, Filimon loan Tamas,
Raul-Cristian Burac, loan Dan, Cosmin Adrian Sora si Sorin-
Marcel Cirti in Dosarul nr. 1.077/30/2014 al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.143D/2014.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Sorin-Marcel Cirti, lipsind celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, partea Agentia Nationala de Administrare Fiscala a depus
concluzii scrise prin care solicita respingerea, ca neintemeiata,
a exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei prezent, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens, apreciaza ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013 este
discriminatorie si subiectiva, deoarece permite autoritatilor si
institutiilor publice redistribuirea functionarilor publici.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 29 octombrie 2014, pronuntatd Tn
Dosarul nr. 1.077/30/2014, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2013 pentru modificarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici. Exceptia
a fost ridicaté de Pavel Roman, Filimon loan Tamas, Raul-
Cristian Burac, loan Dan, Cosmin Adrian Sora si Sorin-Marcel
Cirti intr-o cauza avand ca obiect anularea unor decizii privind
eliberarea din functii publice si obligarea paratei Agentia
Nationala de Administrare Fiscala la numirea reclamantilor in
alte functii publice corespunzatoare si la plata unor despagubm

7. in motivarea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca atat Agentla Nationala de
Administrare Fiscalé, cat si Garda Financiara sunt institutii

constata

fundamentale ale statului, intrucat aceste autoritati publice
functioneazéd in subordinea Guvernului si, respectiv, a
Ministerului Finantelor Publice. Astfel, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013 vizeaza institutii si autoritati publice din
subordinea Guvernului si, respectiv, a Ministerului Finantelor
Publice, autoritati prevazute la art. 116—117 din Constitutie. De
asemenea, este invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la institutiile fundamentale ale statului.

8. Apreciaza ca modificarea, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013, a dispozitiilor art. 99 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 188/1999, afecteaza statutul functionarilor publici si
are drept rezultat incalcarea obiectului propriu de reglementare
al leqii, astfel cum acesta este definit la art. 1 alin. (1), ceea ce
este inadmisibil. Astfel, in acord cu jurisprudenta instantei
constitutionale, o asemenea modificare contravine art. 1 alin. (5)
din Constitutie, referitor la calitatea legii. Arata ca, in acelasi
sens, art. 52 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, prevede ca dispozitiile generale cuprind prevederi care
orienteaza intreaga reglementare, determina obiectul si
principiile acesteia.

9. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal isi exprimé opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata, intrucat critica
referitoare la domeniile Tn care nu pot fi adoptate ordonante de
urgenta nu poate fi retinuta, avand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 366 din 25 iunie 2014.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece textul de lege criticat nu vizeaza
structura organizatorica a unor instituti fundamentale ale
statului, nu afecteaza capacitatea administrativa si nici
functionarea acestora, ci creeaza un cadru legal care asigura
conducatorilor autoritatilor si institutiilor publice posibilitatea
asigurarii cu personal a carui calificare sa poata conduce la
atingerea obiectivelor strategice, conform principiilor controlului
intern managerial.

12. Avocatul Poporului apreciaza céa dispozitiile articolului
unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013
sunt constitutionale. in acest sens, sustine ca, in Nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta, se arata ca existenta
situatiei extraordinare, de care textul constitutional
conditioneaza posibilitatea Guvernului de a recurge la aceasta
modalitate de delegare legislativa, este justificata, in primul
rand, de procesul de restructurare si eficientizare a
administratiei publice centrale si locale, flexibilitatea pietei
muncii. Asadar, situatia avutd in vedere de Guvern poate fi
calificata ca fiind una extraordinara, astfel incat, pe cale de
consecinta, se poate sustine existenta unei urgente in
adoptarea reglementarii criticate.
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13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse de partea Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile articolului unic pct. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013 pentru
modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 549 din 29 august 2013. Insa, din examinarea notelor
autorilor, depuse in motivarea exceptiei, Curtea retine ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2013 pentru
modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, in ansamblul ei.

16. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, potrivit
caruia ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate Tn domeniul
legilor constitutionale, nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle
prevazute de Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza
masuri de trecere silita a unor bunuri in proprietate publica.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Legea nr. 188/1999 este o lege speciala care
reglementeaza regimul general al raporturilor juridice dintre
functionarii publici si stat sau administratia publica locala, prin
autoritatile administrative autonome ori prin autoritatile si
institutiile publice ale administratiei publice centrale si locale, si
are scopul de a asigura un serviciu public stabil, profesionist,
transparent, eficient si impartial, in interesul cetatenilor, precum
si al autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrala si locala.

18. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013, supusa
controlului de constitutionalitate, modifica Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu
modificarile si completérile ulterioare, introducand institutia
redistribuirii functionarilor publici. Astfel, potrivit notei de
fundamentare a acesteia, legiuitorul, plecand de la ideea
flexibilizarii fortei de munca, a asigurarii personalului necesar in
functie de nevoile efective ale diferitelor componente ale
sectorului bugetar, a Tinteles s& reglementeze institutia
redistribuirii functionarilor publici carora le-au incetat raporturile
de serviciu din motive neimputabile lor, in special in situatia in
care autoritatea sau institutia publica isi reduce personalul ca
urmare a reorganizarii institutiilor, prin reducerea posturilor
ocupate de functionarii publici.

19. Curtea observa ca articolul unic pct. 4 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2013 modifica art. 99 alin. (5) si (6)
din Legea nr. 188/1999, in sensul ca: ,(5) In cazurile prevazute
la alin. (1) lit. b), c) si e), in perioada de preaviz, dacd in cadrul
autoritdtii sau institutiei publice exista functii publice vacante
corespunzétoare, aceasta poate sd le pund la dispozitia
functionarilor publici.

(6) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e), dacd nu
existd functii publice vacante corespunzatoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica
poate solicita Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in

perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. In cazul in
care existd o functie publicd vacantd corespunzéatoare,
functionarul public poate fi transferat in interesul serviciului sau
la cerere, pe baza acordului conducéatorului autoritatii sau
institutiei publice unde se realizeaza transferul.”

20. Curtea observa ca art. 99 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 188/1999, anterior modificarii prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013, prevedea urmétoarele:

»(5) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. b), ¢) si e), in perioada
de preaviz, dacéa in cadrul autoritatii sau institutiei publice existé
functii publice vacante corespunzétoare, aceasta are obligatia
de a le pune la dispozitie functionarilor publici.

(6) In cazurile prevazute la alin. (1) lit. a)—c) si e), daca nu
existd functii publice vacante corespunzéatoare in cadrul
autoritatii sau institutiei publice, autoritatea ori institutia publica
are obligatia de a solicita Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici, in perioada de preaviz, lista functiilor publice vacante. In
cazul in care existd o functie publicd vacanta corespunzétoare,
identificatd in perioada de preaviz, functionarul public va fi
transferat in interesul serviciului sau la cerere.”

21. Curtea retine ca alineatul (1) al art. 99 din Legea
nr. 188/1999 la care fac referire alineatele (5) si (6) ale
aceluiasi articol, atat in vechea, cat si in noua forma, prevede
ca persoana care are competenta legala de numire in functia
publica va dispune eliberarea din functia publica prin act
administrativ, care se comunica functionarului public in
termen de 5 zile lucratoare de la emitere, in urmatoarele cazuri:
a) autoritatea sau institutia publica si-a incetat activitatea ori a
fost mutata intr-o alta localitate, iar functionarul public nu este de
acord sa o urmeze; b) autoritatea sau institutia publica isi reduce
personalul ca urmare a reorganizarii activitatii, prin reducerea
postului ocupat de functionarul public; c) ca urmare a admiterii
cererii de reintegrare in functia publica ocupatd de catre
functionarul public a unui functionar public eliberat sau destituit
nelegal ori pentru motive neintemeiate, de la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti prin care s-a
dispus reintegrarea; d) pentru incompetenta profesionala, in
cazul obtinerii calificativului ,nesatisfacator” la evaluarea
performantelor profesionale individuale; e) functionarul public
nu mai indeplineste conditia prevazuta la art. 54 lit. g); f) starea
sanatatii fizice sau/si psihice a functionarului public, constatata
prin decizie a organelor competente de expertiza medicala, nu
ii mai permite acestuia sa fisi Tndeplineasca atributiile
corespunzatoare functiei publice detinute; g) ca urmare a
refuzului neintemeiat al inaltului functionar public de acceptare
a numirii in conditiile art. 93, in sensul c& sunt supusi mobilitatii
in functie si prezinta disponibilitate la numirile in functiile publice.

22. Pe de alta parte, Curtea constata ca Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 82/2013 consacra solutia legislativa a
posibilitatii redistribuirii functionarilor publici carora le-au incetat
raporturile de serviciu din motive neimputabile lor si elimina o
garantie acordata acestora de Legea nr. 188/1999, in situatia in
care sunt eliberati din functie pentru motive neimputabile. Astfel,
obligatia autoritatii sau institutiei publice de a pune la dispozitia
functionarului public o functie publica vacanta corespunzatoare,
in cazul in care, in perioada de preaviz, se constata existenta
unei astfel de functii, devine, prin efectul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013, doar o posibilitate, aflata la latitudinea sa.

23. Art. 115 alin. (6) din Legea fundamentala se refera la
constitutionalitatea extrinseca a actului normativ si stabileste
regimul particular al ordonantei de urgenta. Astfel, in ceea ce
priveste domeniul in care ordonanta de urgentd poate
reglementa, Curtea constatd c& Guvernul este tinut de
dispozitiile art. 115 alin. (6), in sensul ca ordonantele de urgenta
nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile,
libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile
electorale si nu pot viza masuri de trecere silita a unor bunuri in
proprietate publica. Asadar, conditiile impuse constituie veritabile
limitari ale competentei atribuite Guvernului, ordonanta de
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urgenta neputénd fi emisa in domeniile mentionate la art. 115
alin. (6) din Constitutie din moment ce Guvernul nu are legitimare
constitutionald in acest sens (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 136 din 25 februarie 2014).

24. Injurisprudenta sa, Curtea a stabilit ca ,se poate deduce
ca interdictia adoptarii de ordonante de urgenta este totala si
neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale» si ca «nu pot viza méasuri de
trecere silitd a unor bunuri in proprietate publica». In celelalte
domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi
adoptate daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar,
in schimb, pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le
contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. In
continuare, Curtea a aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil
de interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retind numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a supriman,
«a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatama», «a leza», «a
antrena consecinte negative»” (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicatd Th Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

25. Or, sub aspectele criticate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013 afecteaza atat dreptul la munca al
functionarului public, cat si statutul acestuia, astfel cum acesta
este reglementat de Legea nr. 188/1999, lege care reprezinta o
valorificare a prevederilor constitutionale ale art. 73 alin. (3) lit. j).
Astfel, dispozitiile art. 99 alin. (5) si (6) din Legea nr. 188/1999
in forma anterioara, modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 82/2013, instituiau o garantie a exercitarii
dreptului la munca, prevazand ca in perioada de preaviz, daca
in cadrul autoritatii sau institutiei publice existau functii publice
vacante corespunzéatoare, aceasta avea obligatia de a le pune
la dispozitia functionarilor publici.

26. Referitor la art. 41 din Constitutie, privind munca si
protectia sociald a muncii, instanta de contencios constitutional
retine ca, in jurisprudenta sa — de exemplu, prin Decizia
nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008 — a stabilit
expressis verbis ca dreptul la munca este un drept complex, care
include si dreptul la salariu, precum si dreptul la protectia sociala
a muncii. Prin urmare, Curtea retine ca toate componentele si
garantiile dreptului la munca trebuie sa fie instituite pe calea unor

norme imperative si nu permisive, cum sunt cele instituite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2013, care dau
posibilitatea angajatorului, la libera sa apreciere, sa puna la
dispozitia functionarului public functii publice vacante
corespunzatoare. Ca atare, acest drept complex, desi consacrat
la nivel constitutional, devine formal si iluzoriu.

27. Totodata, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 414 din
14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, cu referire la domeniul
administratiei publice, a constatat ,existenta unei vadite
instabilitati legislative, [...] ceea ce pune sub semnul intrebarii
[...] si scopul Legii nr. 188/1999, care prevede in mod expres la
art. 1 alin. (2) ca acesta este reprezentat de crearea unui
serviciu public stabil”.

28. In contextul unei anumite instabilitdti deja create prin
organizari si reorganizari institutionale, operate tot prin
ordonante de urgenta, actul normativ supus controlului de
constitutionalitate, respectiv Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 82/2013, elimind, practic, o garantie acordata de lege
functionarului public eliberat din functie pentru motive
neimputabile, si anume aceea a reincadrarii sale intr-o functie
publica vacanta corespunzatoare pregatirii sale. Noua
reglementare stabileste doar o posibilitate, aflata la latitudinea
exclusiva a autoritatii sau institutiei publice, de a reincadra
functionarul public eliberat din functie pentru motive
neimputabile, fara stabilirea unor conditii sau criterii care sa
realizeze o minima circumstantiere a deciziei acestei entitati. Ca
urmare, functionarul public rAméne la aprecierea discretionara
a autoritatii sau institutiei publice, fara optiunea de a-si valorifica
prerogativa pe care legea i-o ofera.

29. In concluzie, este afectat, in sens negativ, atat dreptul la
munca al functionarului public, cat si regimul juridic al functiei
publice si, prin urmare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2013 contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din
Constitutie.

30. In considerarea celor aratate mai sus, precum si a
scopului declarat al Legii nr. 188/1999, si anume acela de a
asigura un serviciu public stabil, profesionist, transparent,
eficient si impartial, in interesul cetatenilor, precum si al
autoritatilor si institutiilor publice din administratia publica
centrald si locald, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 82/2013 pentru modificarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici este neconstitutionala ih ansamblul sau.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pavel Roman, Filimon loan Tamas, Raul-Cristian Burac, loan Dan,
Cosmin Adrian Sora si Sorin-Marcel Cirti in Dosarul nr. 1.077/30/2014 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 82/2013 pentru modificarea Legii nr. 188/1999 privind

Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 7 mai 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind
aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociala acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de disponibilizare

Avand in vedere ca, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor
masuri de protectie sociala acordatd persoanelor disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de
disponibilizare, aprobata cu completari prin Legea nr. 259/2013, au fost reglementate masuri de protectie sociala de care
beneficiaza persoanele disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza unui plan de disponibilizare in vederea redresarii
activitatii, din cadrul unor societati nationale, regii autonome, companii nationale si societati comerciale cu capital majoritar de
stat, institute nationale de cercetare-dezvoltare, precum si al societatilor comerciale si regiilor autonome subordonate autoritatilor
administratiei publice locale,

intrucat pentru unii operatori economici prevazuti de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2013, aprobata cu
completari prin Legea nr. 259/2013, pentru care este necesara adoptarea de masuri de disponibilizare colectiva, nu se pot intocmi,
din motive independente, care tin de specificul activitatii operatorului economic, planuri de disponibilizare in vederea redresarii
activitatii,

ludnd Tn considerare necesitatea indeplinirii scopului prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 36/2013,
aprobata cu completari prin Legea nr. 259/2013, respectiv luarea unor masuri urgente pentru atenuarea impactului social al
proceselor de disponibilizare, pentru protectia sociala a salariatilor operatorilor economici,

avand in vedere ca in situatia in care nu se pot intocmi, din motive independente, care tin de specificul operatorului
economic, planuri de disponibilizare in vederea redresarii activitatii se afla un numar de doi operatori economici, respectiv Regia
Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin, al carei obiect principal de activitate este producerea de apa grea, si
Societatea Nationala Inchideri de Mine Valea Jiului — S.A., a cérei durata este limitata in timp, pana la inchiderea definitiva in anul
2018 a exploatarilor de carbune,

intrucét pentru Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin odata cu atingerea nivelului maxim de
constituire a stocurilor de rezerva de stat la produsul apa grea destinata Centralei nuclearo-electrice Cernavoda, atat pentru primele
incarcaturi, cat si pentru consumul tehnologic al unitatilor 1—4 pe intreaga perioada de exploatare a acestora, Administratia
Nationalé a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale nu va mai prelua la rezerva de stat cantitati de apa grea, cu consecinta
reducerii activitatii ca urmare a opririi controlate si in siguranta a activitatii de producere de apa grea si, implicit, a personalului regiei,

tindnd cont de faptul ca salariatii Regiei Autonome pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin pot beneficia, in baza
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 13/2014 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 85/2015,
de masurile de protectie sociald de care beneficiaza persoanele disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza unui plan
de disponibilizare intocmit cu respectarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2013, aprobata cu completari
prin Legea nr. 259/2013,

pentru a asigura premisele necesare pentru ca salariatii Regiei Autonome pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin
sa poata beneficia de masurile de protectie sociala prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 36/2013, aprobata cu
completari prin Legea nr. 259/2013, n situatia reducerii activitatii regiei ca urmare a opririi controlate si in conditii de maxima
siguranta a productiei de apa grea, situatie specifica activitatii acestei regii autonome, ce nu permite intocmirea unui plan de
disponibilizare care sa conduca la redresarea activitatii regiei,

intrucat in aceasta situatie subzista dificultatea de a crea noi locuri de munca la nivel local, cel putin pe termen scurt si
mediu,

avand in vedere Decizia Comisiei Europene nr. C (2012) 1.020 final privind ajutorul de stat pentru facilitarea inchiderii
minelor de carbune necompetitive, a fost intocmit Planul de inchidere pentru accesarea ajutorului de stat care prevede concedieri
colective in perioada 2013—2018,

intrucat in vederea indeplinirii obiectivelor cuprinse in Planul de inchidere intocmit conform Deciziei Comisiei Europene
nr. C (2012) 1.020 final, se va realiza o reducere progresiva a activitatii Societatii Nationale Inchideri de Mine Valea Jiului — S.A.
pana la inchiderea definitiva a unitatii producatoare de carbune,

intrucat pana la 31 decembrie 2015 urmeaza a inceta activitatea de exploatare pentru unitatea Petrila, fapt ce presupune
efectuarea de disponibilizari pentru personalul societatii, fara ca aceste disponibilizari sa aiba ca efect redresarea activitatii Societatii
Nationale Inchideri de Mine Valea Jiului — S.A.,

ludnd in considerare faptul ca neadoptarea acestor masuri poate genera probleme sociale cu impact major in plan social
la nivel local, fapt ce conduce la cresterea ratei somajului la nivelul judetului Mehedinti si al judetului Hunedoara, efect social
negativ amplificat de faptul ca zonele unde activeaza cei doi operatori economici — Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare
Drobeta-Turnu Severin si Societatea National& Tnchideri de Mine Valea Jiului — S.A., sunt zone monoindustriale, iar operatorul
Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin detine un rol sistemic pentru sustinerea economiei locale,

intrucat disponibilizarea unui numar semnificativ de salariati de la operatorii economici mentionati fara asigurarea unui
sprijin financiar temporar, cu luarea in considerare a faptului ca multi dintre acestia sunt unici intretinatori ai familiilor, conduce la
adancirea fenomenului de saracie la nivel local,
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in vederea atingerii obiectivului reprezentat de atenuarea impactului social al proceselor de disponibilizare, pentru protectia
sociala a salariatilor operatorilor economici pentru care nu se pot intocmi, din motive independente, care tin de specificul activitatii
operatorului economic, planuri de disponibilizare in vederea redresarii activitatii, se impune adoptarea de urgenta a unor masuri
care sa permita acordarea pentru aceste persoane a masurilor de protectie sociala prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2013, aprobata cu completari prin Legea nr. 259/2013.

In considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie o situatie de urgenta si

extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 36/2013
privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri de
protectie sociald acordatd persoanelor disponibilizate prin
concedieri colective efectuate in baza planurilor de
disponibilizare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 30 aprilie 2013, aprobata cu completari prin
Legea nr. 259/2013, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 1, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prevederile alin. (1) se aplica si persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate in baza unui
plan de disponibilizare, din cadrul operatorilor economici care
isi reduc activitatea, prevazuti in anexa.”

2. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Prin planul de disponibilizare prevazut la alin. (1) se
intelege documentul ce cuprinde mé&surile necesare in vederea
redresarii activitatii si programul concedierii colective elaborat
de angajator, care se poate desfasura in una sau mai multe
etape, sau, in situatia operatorilor economici prevéazuti la
alin. (11), numai programul concedierilor colective elaborat de
angajator.”

3. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — Prin hotarare a Guvernului, la propunerea
ministerelor de resort, se vor aproba sumele din bugetul

asigurarilor pentru somaj ce se vor aloca pentru plata drepturilor
prevazute la art. 7 lit. b) in beneficiul persoanelor disponibilizate
de la operatorii economici prevazuti la art. 1 care pot efectua
concedieri colective in conditiile in care existd un plan de
disponibilizare aprobat, potrivit legii.”

4. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Planurile de disponibilizare prevazute la art. 1
alin. (3) intocmite de operatorii economici prevazuti la art. 1 se
aproba in conditiile legii.”

5. Dupa articolul 32 se introduce un nou articol, articolul 33,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 33. — Anexa face parte integranta din prezenta ordonanta
de urgenta.”

6. Dupa articolul 33 se introduce o anexa, avand
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezenta ordonanta de urgenta.

Art. Il. — In termen de 15 zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul
Economiei, Comertului si Turismului vor supune spre aprobare
Guvernului modificarea corespunzatoare a Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor
masuri de protectie sociala acordaté persoanelor disponibilizate
prin concedieri colective efectuate in baza planurilor de
disponibilizare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 478/2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 19.

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,
intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii,

familiei, protectiei sociale si persoanelor véarstnice,
Rovana Plumb

ANEXA

(Anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 36/2013)

Lista operatorilor economici pentru care planul de disponibilizare
se intocmeste pentru reducerea activitatii

1. Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin
2. Societatea Nationala Inchideri de Mine Valea Jiului — S.A.
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ORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea nivelului maxim al produsului apa grea destinat unitatilor 1—4
de la Centrala nuclearo-electrica Cernavoda pentru intreaga perioada de exploatare a acestora,
precum si pentru gestionarea apei grele

Avand in vedere necesitatea stabilirii nivelului maxim al produsului apa grea destinat unitatilor 1—4 de la Centrala nuclearo-
electrica Cernavoda, atat pentru primele incarcaturi, cat si pentru consumul tehnologic al unitatilor 1—4 pentru intreaga perioada
de exploatare a acestora,

luand Tn considerare faptul ca, Tnh conditiile atingerii nivelului maxim al produsului apa grea destinat unitatilor 1—4 de la
Centrala nuclearo-electrica Cernavoda, achizitionarea in continuare de apa grea nu se mai justifica, apare ca imperios necesara
adoptarea de masuri privind preluarea cantitatilor de apa grea produse de Regia Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu
Severin, aflata in procedura reorganizarii judiciare, pana la data de 30 iunie 2015, Tn scopul atingerii nivelurilor maxime stabilite.

Avand in vedere necesitatea alocarii de la bugetul de stat pentru bugetul Ministerului Afacerilor Interne a sumelor destinate
cantitatilor de apa grea ce vor mai fi acumulate la rezerva de stat pentru unitatile 3 si 4 pana la atingerea nivelurilor maxime stabilite
pentru produsul apa grea,

intrucat neadoptarea de urgentd a masurilor privind stabilirea nivelului maxim al produsului apa grea destinat pentru
unitatile 1—4 de la Centrala nuclearo-electrica Cernavoda pentru intreaga perioada de exploatare a acestora poate conduce la
disfunctionalitati majore Th modul de operare al unitétilor 1—4 de la Centrala nuclearo-electricd Cernavoda, lipsind de predictibilitate
activitatile de utilizare si management al cantitatilor de apa grea,

luénd Tn considerare obligatia de organizare a unei entitati care sa asigure managementul apei grele pentru toata perioada
de operare a celor patru unitati de la CNE Cernavoda,

avand in vedere ca instalatiile care vor fi utilizate pentru asigurarea managementului apei grele depozitate permit cresterea
concentratiei apei grele produse pentru unitatile 1 si 2 de la Centrala nuclearo-electrica Cernavoda pana la nivelul de concentratie
izotopica solicitat pentru unitatile 3 si 4 de la Centrala nuclearo-electrica Cernavoda,

intrucat neadoptarea de urgenta a acestor masuri poate conduce la posibilitatea declansarii procedurilor de oprire in
avarie a instalatiilor, situatie cu care regia s-a mai confruntat in 1994 cand s-au inregistrat 4 morti si 17 grav intoxicati, la deschiderea
procedurii falimentului regiei, motivata de oprirea productiei de apa grea, ca urmare a sistarii achizitionarii unor cantitati suplimentare
la rezerva de stat, cu efecte greu de prevazut in conditiile in care oprirea necontrolata si neasigurata a instalatiilor poate periclita
siguranta populatiei si a mediului, cu posibile efecte transfrontaliere, si la nefinalizarea unei solutii organizatorice pentru asigurarea
managementului apei grele pe intreaga perioada de operare a unitéatilor 1—4 de la CNE Cernavoda (cuprinsa intre 35 si 60 de ani),

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul public general si constituie o situatie de urgenta si
extraordinara a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Se stabileste nivelul maxim al produsului apa grea
destinat unitatilor 1—4 de la Centrala nuclearo-electrica
Cernavoda la cantitatea totalé de 3.400 tone.

Art. 2. — Cantitatle de apa grea produse de Regia
Autonoma pentru Activitati Nucleare Drobeta-Turnu Severin
pana la data de 30 iunie 2015 in scopul atingerii nivelurilor
maxime prevazute la art. 1 vor fi preluate la rezerva de stat de
catre Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale.

Art. 3. — Alineatul (2) al articolului 1 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 118/2011 pentru reglementarea unor
masuri privind asigurarea cantitatilor de apa grea si de octoxid
de uraniu pentru unitatile 1—4 de la Centrala nuclearo-electrica
Cernavoda, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 931 din 29 decembrie 2011, aprobata prin Legea nr. 77/2013,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Asigurarea cantitatilor necesare de apa grea prevazute
la alin. (1) se realizeaza cu plata, cu reducerea corespunzatoare
a nivelului prevazut in Nomenclatorul produselor rezerva de
stat.” .

Art. 4. — In functie de necesitatile impuse de strategia de
privatizare a Societatii Nationale Nuclearelectrica — S.A,,
inclusiv de solutia de realizare a unitatilor 3 si 4 de la Centrala
nuclearo-electrica de la Cernavoda, precum si pentru buna
functionare a unitatilor 1—4 este permisa cresterea, de catre
entitatea care asigura managementul apei grele, a concentratiei
si caracteristicilor fizice ale apei grele produse si depozitate
pentru unitatile 1 si 2 de la Centrala nuclearo-electrica
Cernavoda péana la nivelul de concentratie izotopica si a
caracteristicilor fizice prevazute pentru unitatile 3 si 4 de la
Centrala nuclearo-electrica Cernavoda.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 20.

Contrasemneaza:
Ministrul energiei,
intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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HOTARARE
pentru completarea Regulamentului-cadru privind stabilirea
principiilor generale de ocupare a unui post vacant
sau temporar vacant corespunzator functiilor contractuale

si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale
imediat superioare a personalului contractual
din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 286/2011

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul-cadru privind stabilirea principiilor generale de
ocupare a unui post vacant sau temporar vacant corespunzator functiilor
contractuale si a criteriilor de promovare in grade sau trepte profesionale imediat
superioare a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 286/2011, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 221 din 31 martie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat,
alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»,(3) Pentru posturile vacante de asistent medical pot participa la concurs
persoane care indeplinesc conditile generale si specifice stabilite prin fisa
postului.”

2. La articolul 8, dupa alineatul (6) se introduc cinci noi alineate,
alineatele (7)—(11), cu urmatorul cuprins:

»(7) Pentru institutiile publice din sistemul sanitar, din comisia de concurs
face parte si un reprezentant al organizatiei profesionale, in conditiile prevazute de
lege.

(8) In situatia in care in cadrul institutiei publice nu exista specialisti in profilul
postului scos la concurs, in comisia de concurs pot fi cooptati specialisti din afara
unitatii.

(9) Pentru institutiile publice din sistemul sanitar, organizatia sindicala
reprezentativa la nivel de unitate va nominaliza un reprezentant al organizatiei
sindicale, care va avea rolul de observator in comisia de concurs.

(10) In situatia in care In cadrul institutiei publice nu existd sindicat
reprezentativ, sindicatele semnatare ale contractului colectiv de munca isi vor
desemna reprezentanti in comisia de concurs in calitate de observator.

(11) Membrii desemnati potrivit prevederilor alin. (9) si (10) trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute la art. 10 alin. (1) si art. 11.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 427.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unei sume din bugetul asigurarilor pentru somaj pe anul 2015
ce se va aloca pentru plata venitului lunar de completare pentru persoanele disponibilizate
de la Societatea Nationala inchideri de Mine Valea Jiului — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 19 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri de protectie sociald acordata persoanelor
disponibilizate prin concedieri colective efectuate Tn baza planurilor de disponibilizare, aprobata cu completari prin Legea
nr. 259/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 10 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea
unor masuri bugetare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 168/2014,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba suma de 1.038 mii lei din bugetul
asigurarilor pentru somaj pe anul 2015 pentru plata drepturilor
prevazute de art. 7 lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 36/2013 privind aplicarea in perioada 2013—2018 a unor masuri
de protectie socialad acordatd persoanelor disponibilizate prin

concedieri colective efectuate in baza planurilor de disponibilizare,
aprobata cu completari prin Legea nr. 259/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, in beneficiul persoanelor disponibilizate de
la Societatea Nationala inchideri de Mine Valea Jiului — S.A., in
conditiile planului de disponibilizare, aprobat potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 10 iunie 2015.
Nr. 444,

*

Contrasemneaza:

Ministrul energiei,
intreprinderilor mici si mijlocii si mediului de afaceri,

Andrei Dominic Gerea
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Ministrul muncii,

familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

RECTIFICARI

Tn anexa la Hotararea Guvernului nr. 648/2010 privind darea in folosinta gratuitd a unei p&rti dintr-un imobil,
proprietate publica a statului, aflat in administrarea Ministerului Apararii Nationale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 22 iulie 2010, se face urmatoarea rectificare:

— la rubrica ,Locul unde este situat imobilul care se transmite”, in loc de: ,Judetul Mures, orasul Tadrgu Mures,
bd. Targu Mures nr. 43” se va citi: ,Judeful Mures, orasul Targu Mures, Bd. Cetétii nr. 43”.
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